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Missao

“Contribuir para o fortatecimento dos controles internos no IFC,
agregando valer as praticas’administrativas, cooperando para a
aplicacdo regulan,das récursos publicos e para o alcance da
missao instituciohal®,

Avaliacao

O trabalho de avaliacao, como parte da atividade de auditoria
interna, consiste na obtencao e na analise de evidéncias com o
objetivo de fornecer opinides ou conclusdes independentes sobre
um objeto de auditoria. Objetiva também avaliar a eficdcia dos
processos de governanca, de gerenciamento de riscos e de
controles internos relativos ao objeto e a Unidade Auditada, e
contribuir para o seu aprimoramento.
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QUAL FOI O
TRABALHO
REALIZADO
PELA
UNAI/IFC?

A UNAIIFC realizou
auditoria no subprocesso
“Execucao &
Acompanhamento de
Servicos de
infraestrutura”,
abrangendo a execucao,
fiscalizacado e controle de
servicos de manutencao,
construcao e melhorias
nas unidades do Instituto
Federal Catarinense.
Foram avaliados 10% dos
123 processos de
contratacao de
infraestrutura vigente no
ano de 2024, fornecidos
pelos gestores,
priorizando aqueles de
maior materialidade. O
trabalho concentrou-se na
gestao e atuacao dos
fiscais de contrato; na
adocao de critérios de
sustentabilidade e na
documentacao das acoes
executadas, visando
verificar a efetividade dos
controles internos e a
conformidade com a
legislacao vigente.

04 de dezembro de 2025.

POR QUE A UNAI/IFC
REALIZOU ESSE TRABALHO?

A auditoria foi realizada pela Unidade
de Auditoria Interna Governamental do
Instituto Federal Catarinense
(UNAI/IFC), abrangendo todas as
unidades do Instituto — campi e Reitoria,
com o objetivo de avaliar o subprocesso
Execucdo e Acompanhamento de
Servicos Referentes a Infraestrutura,
inserido no Macroprocesso Gestdo da
Infraestrutura e Servigos.

O trabalho foi previsto no item 11,
Quadro 2, do Anexo | do Plano Anual de
Atividades de Auditoria Interna — PAINT
2025, cuja selegcao foi baseada no
Mapeamento de Processos e matriz de
riscos do IFC, conforme metodologia
descrita no Anexo i do referido Plano.

A avaliacao foi conduzida em
observancia as normas e diretrizes
aplicaveis a atividade de auditoria
governamental, o} Manual de
Orientacbes Técnicas da Atividade de
Audito ria Interna Governamental -
MOT/CGU e o Referencial Técnico da
Atividade de Auditoria interna
Governamental no Poder Executivo
Federal.

QUAIS AS CONCLUSOES
ALCANGCADAS PELA UNAI/IFC?
QUAIS AS RECOMENDACOES
QUE DEVERAO SER
ADOTADAS?

A auditoria identificou que, em geral, os
processos analisados do FC -
abrangendo Reitoria e os Campi -
encontram-se organizados e atendem
aos requisitos basicos de
acompanhamento contratual, embora
existam alguns pontos especificos que
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demandam/necessitam de ajustes.

Neste contexto a UNAV/IFC apresentou
Recomendacdes  voltadas, dentre
outras, para o aprimoramento,
formalizacdo e Institucionalizacdo de
Pesquisa de Satisfacdo dos usuarios
referentes aos servicos contratados
relacionados ao objeto de Auditoria ~
infraestrutura.



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

UNAI/IFC  Unidade de Auditoria interna Governamental do instituto
Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia Catarinense

IMR - Instrumento de Medi¢cao de Resultados

IFC - Instituto Federal Catarinense

PAINT - Plano Anual de Auditoria Interna

MOT/CGU - Manual de Orientac6es Técnicas da Atividade de Auditoria
Interna Governamental da CGU

SEGES/ME - Secretaria de Gestao do Ministério da Economia

IN - Instrucdo Normativa

PDI - Plano de Desenvolvimento Institucional

SIPAC - Sistema Integrado de Patriménio, Administragdao e Contratos
SEl - Sistema Eletrénico de Informacgodes

RBAISP/TCU - Referencial Basico de Auditoria Interna do Setor PUblico do
Tribunal de Contas da Uniao
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INTRODUCAO

No ambito da auditoria executada pela Unidade de Auditoria Interna do
instituto Federal Catarinense (IFC}, examinou-se o Subprocesso “Execucao
e Acompanhamento de Servicos Referentes a Infraestrutura dos Campi e
Reitoria”, com foco nos servicos de manutencao, construcao e melhorias
realizados nas unidades da instituicao.

A auditoria abrangeu a Reitoria e os 15 campi do IFC, considerando os
Processos vigentes no exercicio de 2024, em consonancia com o item 11,
quadro 2, do Anexo | do Plano Anual de Auditoria Interna (PAINT 2025) e a
Ordem de Servico n® 011/2025.

O trabalho teve como referencial legal e normativo a Lei n? 14.133/2021
(Nova Lei de Licitacdes e Contratos), o Decreto n? 11.246/2022, as Portarias
Normativas IFC n® 20/2021, 04/2022 e 02/2022, bem como o Plano de
Desenvolvimento institucional (PDI 2024-2028) e a Politica de Gestdo de
Riscos institucionais (Portaria Normativa n? 004/2017}.

O escopo compreendeu a avaliacao da execucao e acompanhamento de
servicos de infraestrutura, da gestdao e fiscalizacdo contratual e dos
mecanismos de controle e sustentabilidade adotados. Foram excluidas do
escopo as fases de planejamento e licitacao de obras, focando-se na etapa
de execucao, acompanhamento e fiscalizacao contratual.

A auditoria teve origem na avaliacao de riscos constante do PAINT 2025,
que definiu o subprocesso como objeto de trabalho a partir da matriz
institucional de riscos. As materialidades e o0s riscos associados ao
subprocesso orientaram a formulacao das questbées de auditoria e a
definicao dos testes aplicados, conforme metodologia prevista no PAINT e
nas normas de auditoria governamental.

Foram considerados, ainda, riscos previamente mapeados, como a
insuficiéncia ou fragilidades nos controles internos e a auséncia de
padronizacao nos fluxos de fiscalizacao.

O trabalho buscou, portanto, avaliar os controles, propondo se necessério
medidas de aprimoramento e agregar valor a governanca institucional,
conforme estabelecido na Ordem de Servico n2 011/2025.

O objetivo geral da auditoria foi avaliar a gestao do subprocesso “Execucao
e Acompanhamento de Servicos Referentes a infraestrutura”, quanto a
execucao e acompanhamento de servicos de manutencado, construcao e



melhorias, identificando oportunidades de melhoria e aperfeicoamento dos
controles internos.

As questfes de auditoria definidas na Ordem de Servico foram as
seguintes:

® Q1 - A gestdo de servicos de infraestrutura estd atendendo as
necessidades das unidades, avaliando ainda necessidades de
melhoria do controle do acompanhamento das execucdes?

® Ql.1 - A carga hordria disponibilizada a fiscalizacao é
adequada?

® Q1.2 - Ha rotina, manuais ou fluxos de fiscalizacao definidos?
® Q1.3 - A quantidade de fiscais por contrato é adequada?
® Q1.4 - Os fiscais designados tém disponibilidade de tempo?

® Q1.5 - H& mecanismos para avaliar a satisfacdo dos usuarios
(alunos, professores e servidores} quanto aos servicos de
infraestrutura realizados?

® Q2 - Os servicos consideram critérios de sustentabilidade, como
eficiéncia energética, gestdo de residuos e acessibilidade?

® Q3 - As acbes sao documentadas e arquivadas de forma a permitir
auditorias futuras?

Essas guestbes orientaram a execucao do trabalho e a elaboracao dos
achados de auditoria, permitindo responder de forma estruturada aos
objetivos estabelecidos.

O trabalho adotou a metodologia de amostragem, pelo critério da
Materialidade dos processos referentes ao objeto, coleta de evidéncias
junto aos campi e cruzamento de dados entre as informacdes repassadas
com a base Legal.

Foram analisados 123 processos, sendo um total aproximado de 59.548
paginas, de um universo de R$ 73.048.319,83 reais, onde foram auditados
R$ 21.495.293,69 representando uma amostra de 29,43%

As analises consideraram critérios de materialidade, relevancia e risco,
conforme metodologia da Politica de Gestdao de Riscos Institucionais
(Portaria Normativa 004/2017), e seguiram as orientacdes do Manual de
OrientacOes Técnicas da Atividade de Auditoria da CGU-MOT.



Foram utilizados, como fontes de evidéncia, os processos administrativos
relativos a servicos de manutencdao e melhorias de infraestrutura, as
portarias de designagao de fiscais, relatérios de execucao e informagées
prestadas pelos gestores dos campi.
As conclusdes foram elaboradas a partir da analise de conformidade entre
o critério normativo (o que deveria ser) e a condicdo observada (o que €},
com base em evidéncias documentais.

Nao foram identificadas restricbes que comprometessem o alcance dos
objetivos da auditoria.

O subprocesso auditado é essencial para a continuidade das atividades
académicas e administrativas do IFC, por envolver a manutencdo da
infraestrutura fisica de suporte as acdes de ensino, pesquisa e extensao.
A auditoria identificou aspectos positivos, como a existéncia de normas
internas atualizadas (Portaria Normativa ne 20/2021).
Contudo, observou-se fragilidade no dimensionamento da capacidade
operacional das equipes responsaveis pela fiscalizagao contratual, auséncia
de padronizagao de rotinas e fluxos, e caréncia de critérios formais para
definir carga hordria e quantidade de fiscais por contrato.
Essas constatacoes reforcam a necessidade de fortalecimento da
governanga, da transparéncia e dos controles internos, conforme o
propdsito definido na OS5, de orientar melhorias e agregar valor a gestao
publica, estimulando o compliance e a governanca institucional.
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RESULTADOS DOS EXAMES

Achado 01 - Inexisténcia de Padronizacao e Atualizagdo dos Procedimentos
de Fiscalizacdo de Contratos de Servicos de Infraestrutura

No ambito da auditoria sobre o subprocesso “Execucao e Acompanhamento
de Servicos Referentes a Infraestrutura dos Campi/Reitoria do IFC”, buscou-
se verificar se existem rotinas, manuais ou fluxos formalmente definidos
(Q1.2) que orientem a atuacao dos fiscais de contratos e assegurem a
uniformidade dos procedimentos de acompanhamento e registro da
execucao contratual.
Foram examinadas as respostas encaminhadas pelos gestores das unidades
auditadas e analisados o0s instrumentos normativos e orientativos
mencionados, tais como o Manual Institucional de Gestao e Fiscaliza¢ao de
Contratos (Versdes 2018 e 2020), as Portarias Normativas n? 02/2022 -
PROAD/IFC e n? 04/2022 - ASTEC/REIT, além de manuais e instrucbes
federais, como a IN SEGES n2 05/2017 e o Manual de Gestao e Fiscalizacao
de Contratos (SEGES/ME, 2020).

A adequada gestao e fiscalizacao contratual no ambito da Administracao
Publica encontra respaldo no Decreto n? 11.246/2022, cujo art. 8¢
determina que os 6rgaos e entidades devem estabelecer regras e
procedimentos que assegurem a efetiva execucao e o acompanhamento
dos contratos. A Instrucao Normativa SEGES n? 05/2017 reforca a
necessidade de adocdo de procedimentos padronizados, com fluxos
operacionais definidos e instrumentos formais de acompanhamento da
execucdo. O Manual de Gestdo e Fiscalizagao de Contratos (SEGES/ME,
2020) complementa essas diretrizes ao descrever as responsabilidades,
etapas e praticas recomendadas para atuacao dos fiscais. Ademais, o
Manual de Orientagbes Técnicas da Atividade de Auditoria - MOT/CGU
ressalta gue procedimentos formais, atualizados e padronizados constituem
elementos essenciais para a conformidade, a rastreabilidade e o
fortalecimento dos controles internos. Nesse contexto, espera-se que o IFC
disponha de manual institucional atualizado, fluxos operacionais definidos
e rotinas formalizadas que orientem, de maneira uniforme, a atuacao dos
fiscais nos servicos de infraestrutura.

As manifestacdes dos gestores indicaram que o IFC possui o Manual
Institucional de Gestéo e Fiscalizacdo de Contratos (Versdes 2018 e 2020)
e gue alguns campi também se baseiam em normas federais (IN 05/2017,
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Manual SEGES/ME 2020) e portarias internas (n2 02/2022-PROAD e n°
04/2022-ASTEC/REIT).

Contudo, ndao hé uniformidade entre as unidades quanto a aplicagdo e
atualizacao desses instrumentos.
Verificou-se que:

® hd divergéncia nas versdes citadas do manual institucional (2018 e
2020};

® o manual institucional possui carater genérico, sem detalhamento de
fluxos operacionais especificos para contratos de infraestrutura
(obras e servicos de engenharia); e

® nenhum instrumento foi atualizado a luz da Lei n? 14.133/2021 e do
Decreto n? 11.246/2022.

Assim, embora exista um referencial institucional formal, ndo ha
padronizacao, atualizagdo normativa nem aplicagdo homogénea entre as
unidades, o que compromete a efetividade das orientacées aos fiscais.

A situacao decorre da auséncia de processo institucional de revisao e
atualizacao periddica dos instrumentos de gestdo contratual e da falta de
definicdo de um fluxo unificado para aplicacdo dos manuais e portarias.
Também contribui a fragmentacdo das praticas entre os campi, que utilizam
normas federais e documentos préprios de forma nao integrada ao manual
institucional de fiscalizacao.

A auséncia de padronizacao e atualizacdo dos instrumentos normativos de
fiscalizacao pode resultar em:

® interpretacdes divergentes sobre responsabilidades e etapas da
fiscalizacao;

® inconsisténcia na execucao e registro das atividades entre os campi;

® riscos de falhas e omissfes no acompanhamento das execucodes
contratuais;

® reducao da eficiéncia e rastreabilidade das acdes de fiscalizacado; e

o dificuldade de responsabilizacdo administrativa em caso de
irregularidades.

Essas fragilidades afetam diretamente a efetividade da gestao de contratos
e a conformidade dos processos de infraestrutura.
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Conclui-se que, embora o IFC possua instrumentos formais de referéncia
{manual institucional, portarias normativas e orientactes gerais), ndao hé
uniformidade nem atualizacdao normativa na aplicacdo desses documentos
entre as unidades auditadas.
Os instrumentos vigentes nao contemplam fluxos operacionais especificos
para contratos de servicos de manutencédo e ndao foram adequados a nova
legislacdo de licitacbes e contratos, configurando fragilidade de
padronizacdo e de atualizagao institucional.

Achado 02 - AUSENCIA DE MECANISMOS INSTITUCIONAIS PADRONIZADOS
DE AVALIACAO PARA AFERIR A SATISFACAO DOS USUARIOS EM RELACAO
AOS SERVICOS DE INFRAESTRUTURA.

No ambito da auditoria sobre o subprocesso “Execu¢ao e Acompanhamento
de Servicos Referentes a Infraestrutura dos Campi do IFC”, buscou-se
verificar a existéncia de mecanismos de avaliacdo da satisfacao dos

usuarios (Ql.5) — compreendendo alunos, servidores e comunidade
académica — quanto aos servicos de infraestrutura contratados e
executados nas unidades.

O objetivo foi identificar praticas de monitoramento de resultados sob a
perspectiva dos usuarios e sua utilizacdo como instrumento de melhoria
continua da gestao de servicos.

O principio da eficiéncia administrativa (art. 37, caput, da Constituicao
Federal), aliado ao disposto no art. 79, § 29 inciso lll, da Lei n¢
14.133/2021, impde a Administracdo o dever de buscar a melhor relacado
entre custo e beneficio na execucado contratual, considerando a satisfacado
do interesse publico.
Os Guias de Boas Praticas de Gestdao Contratual da CGU (2019) e o Manual
de Gestao e Fiscalizacdao de Contratos (SEGES/ME, 2020) recomendam a
adocdo de mecanismos de avaliagdo de desempenho e de percepcao dos
usuarios, como forma de subsidiar a gestdo e o aprimoramento dos servicos
contratados.

Portanto, espera-se que o IFC disponha de instrumentos institucionais,
sistematicos e peridédicos de avaliacdo da satisfagao dos usuarios,
especialmente em servicos continuos ou de uso coletivo (limpeza,
manutencao predial, jardinagem, climatizacao, etc.), com tratamento dos
resultados para retroalimentar a gestao.
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A analise das respostas dos gestores demonstrou que quase 60% dos campi
do IFC informaram nao realizar pesquisas de satisfacdo junto a comunidade
usuaria, referentes aos servigos terceirizados de infraestrutura. Os demais
40% relataram que, devido a natureza eminentemente técnica dos objetos
avaliados e selecionados por critério de materialidade, utilizam
prioritariamente o instrumento de medicdo IMR como forma de afericdo
documental dos resultados contratados. Em alguns casos isolados,
verificou-se a existéncia de iniciativas pontuais. (aplicacdo de formulérios
on-line apds reunides de apresentacao de relatérios de gestdo, coleta
informal de percepcdes durante o acompanhamento dos contratos)

Também se constatou que determinados objetos de contratacdo — como
obras estruturais, reformas e servicos técnicos especializados — possuem
natureza predominantemente técnica, sendo avaliados com base em
parametros objetivos previstos nos contratos (atestes, medicdes, relatérios
de fiscalizacdo), o que reduz sua passibilidade de afericao direta via
pesquisa de satisfacao.

A falta de mecanismos institucionais de avaliacao da satisfacdo dos usuarios
pode resultar em:

® auséncia de retroalimentacdo da gestdo contratual quanto a
efetividade dos servicos prestados;

o dificuldade em identificar pontos criticos de desempenho e de
percepcao da comunidade usuaria;

® menor transparéncia e accountability nas acdes; e

® reducao da capacidade institucional de planejamento e priorizacéo de
investimentos.

Essas fragilidades comprometem a gestdo orientada a resultados e o
aprimoramento continuo dos servicos oferecidos a comunidade
académica.

Conclui-se que o IFC nao dispbe de mecanismo institucionalizado e
padronizado de avaliagdao da satisfacdo dos usudrios em relacdo aos
contratos analisados.
Embora existam iniciativas pontuais em alguns campi {(medicao IMR,
aplicacdo de formularios on-line apds reunides de apresentacdo de
relatérios de gestdo, coleta informal de percepcbes durante o
acompanhamento dos contratos), elas nao seguem modelo uniforme, nao
geram indicadores consolidados € ndao abrangem a totalidade dos servigos
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contratados.

Ressalta-se que, para determinados tipos de contratos de natureza
eminentemente técnica (como obras ou reformas estruturais), a avaliacao
de satisfagdo nao constitui instrumento aplicavel, devendo ser substituida
por mecanismos de verificagao técnica e documental da conformidade dos
servigos.
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RECOMENDACOES

Recomendacao 01- Revisar, atualizar e institucionalizar um
manual Unico de fiscalizagdo com fluxos operacionais
padronizados, com definicao clara de responsabilidades e
respectivos prazos sendo de observancia minima a ser seguida
pelos Campi/Reitoria.

Prazo para Implementacdo da Recomendacao pela Gestao: 15/07/2026

Recomendacao 02 - Instituir procedimento institucional de
avaliacdo da satisfacdo dos usuarios relativo aos servigcos de
manuten¢dao da infraestrutura contratados, observadas as
seguintes diretrizes:

® aplicacéo periédica e padronizada de instrumentos de coleta de
percepcao (formularios, pesquisas on-line, e/ou outros);

® andlise e consolidagao dos resultados para subsidiar o planejamento
e as acoes de melhoria dos servicos;

® integracdo dos indicadores de satisfagdo aos relatérios de gestéo e de
execucao contratual; e

® dispensa da aplicagdo em objetos de natureza eminentemente
técnica, cuja afericdo se dé por meio de ateste de conformidade e
medicdes.

Prazo para Implementacdo da Recomendacao pela Gestdo: 15/07/2026
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CONCLUSAO

A auditoria no subprocesso “Execucao e Acompanhamento de Servicos
Referentes a Infraestrutura dos Campi do Instituto Federal Catarinense
(IFC)” teve como objetivo avaliar se a gestao de servicos de infraestrutura
atende as necessidades das unidades e se 0s mecanismos de controle e
fiscalizacao asseguram a efetividade da execucao contratual, observando

os aspectos de sustentabilidade e documentacao.

A seguir, sdo respondidas, de forma objetiva, as subquestdes de auditoria
gue balizaram a realizacao do presente trabalho:

Subquestdo 1.1 - A carga horédria disponibilizada a fiscalizacdo é
adequada?

A andlise dos processos indica que embora ndo haja registro da carga
hordria disponibilizada a fiscalizacdo nas portarias, observa-se que sdo
compativeis com o porte, o risco e a complexidade dos servicos, sem
evidéncias de sobrecarga ou insuficiéncia.

Subquestdo 1.2 - Ha rotina/manuais/fluxos de fiscalizagao definidos?

Os instrumentos (Manual Institucional de Gestao e Fiscalizacao de Contratos
do IFC — Versdes 2018 e 2020) existentes ndo estao atualizados, possuem
versdes divergentes e nao contemplam fluxos padronizados alinhados a Lei
14.133/2021 e ao Decreto 11.246/2022

Subquestado 1.3 - A quantidade de fiscais por contrato é adequada?

A analise dos processos indica que a quantidade de fiscais designados é
compativel com o porte, o risco e a complexidade dos servigos, sem
evidéncias de sobrecarga ou insuficiéncia.

Subquestdo 1.4 - Os fiscais designados tém disponibilidade de tempo?

A analise dos processos indica que embora nao haja registro da carga
horaria disponibilizada a fiscalizacdo nas portarias, observa-se que sao
compativeis com o porte, o risco e a complexidade dos servicos, sem
evidéncias de sobrecarga ou insuficiéncia.

Subquestdo 1.5 - H4 mecanismos para avaliar a satisfacdo dos usuarios
com os servicos de infraestrutura realizados?
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Ndo existe um mecanismo institucional padronizado; aproximadamente
60% dos campi ndo realizam avaliacdo, e os demais utilizam praticas
pontuais e nao consolidadas.

Subquestdo 1.6 — Os servicos consideram critérios de sustentabilidade,
como eficiéncia energética, gestao de residuos e acessibilidade?

Os processos analisados atendem adequadamente aos requisitos de
sustentabilidade, conforme as normas e diretrizes aplicaveis.

Subquestdo 2 - As acbGes sao documentadas e arquivadas de forma a
permitir auditorias futuras?

A documentacédo estd organizada, integra, acessivel e com rastreabilidade
completa, garantindo condicdes adequadas para auditorias futuras.

A andlise permitiu concluir que a gestdo da fiscalizacao de contratos ainda
apresenta fragilidades estruturais, especialmente auséncia de
padronizacdao e atualizacao dos procedimentos de fiscalizagao (Q1.2) e
inexisténcia de mecanismo institucional de avaliagdo da satisfacdo dos
usuarios (Q1.5).
Essas situacdes, embora nao tenham gerado dano material identificado,
representam vulnerabilidades de controle interno e demandam o
aperfeicoamento das normas e praticas de gestdo contratual.

Verificou-se que todas as unidades auditadas atendem satisfatoriamente
aos critérios de sustentabilidade, eficiéncia energética, gestdo de residuos
e acessibilidade, conforme previsto na legislacao vigente (Q2).

Constatou-se que 0s processos analisados estdao adequadamente instruidos
no sistema SIPAC/IFC, com documentacdo suficiente para assegurar
rastreabilidade, controle e auditorias futuras (Q3).

As fragilidades verificadas nos achados do Q1 decorrem, em esséncia, de:

o falta de atualizagao dos instrumentos existentes (manuais e portarias)
em relacdo a nova legislacao de licitacbes e contratos;

® inexisténcia de processo de avaliacao sistematica da satisfagdao dos
usuarios como insumo para aprimoramento da gestao.
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3. Boas préaticas observadas
® Formalizacdao de portarias de designacdo de fiscais em todos os

contratos analisados, assegurando a rastreabilidade das
responsabilidades;

® Utilizagdo do Sistema SIG - SIPAC, como plataforma Unica de
tramitacao e arquivamento, garantindo transparéncia e acesso as
auditorias;

® Insercéo de clausulas e exigéncias relacionadas a sustentabilidade e
acessibilidade em todos os processos de contratacao de servicos de
infraestrutura.

A implementacao das recomendacles propostas devera resultar em:
® padronizacao e maior eficiéncia da fiscalizacdo contratual;
® melhoria do controle interno e da rastreabilidade das acoes;

® adequacao normativa a Lei n? 14.133/2021 e ao Decreto n¢
11.246/2022;

o fortalecimento da governancga institucional na gestédo de contratos de
manutencao e servicos;

® maior transparéncia e credibilidade dos processos de
acompanhamento e execucao da fiscalizacao.

Nao foram identificados danos materiais ou financeiros relacionados aos
achados de auditoria. As constatacdes dizem respeito a fragilidades de
natureza procedimental e normativa, cujo risco potencial estd associado a
ineficiéncia ou inconsisténcia de acompanhamento da execugao contratual,
e ndo a prejuizo financeiro efetivo.

A gestdo de servicos de infraestrutura do IFC atende parcialmente aos
requisitos avaliados.
Ha conformidade plena nos aspectos de sustentabilidade e documentacao
{(Q2 e Q3) e boas praticas consolidadas de designacdao e registro
processual.

Entretanto, permanecem  fragilidades estruturais na definicdo
dimensionamento, padronizagao e retroalimentagcao da fiscalizagao
contratual, cujas correcdes contribuirdao significativamente para o
aprimoramento da gestao e a mitigacao de riscos institucionais.
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ANEXOS

| - MANIFESTACAO DA UNIDADE AUDITADA E ANALISE DA
EQUIPE DE AUDITORIA

ACHADO N2 1- INEXISTENCIA DE PADRONIZACAO E ATUALIZACAO DOS
PROCEDIMENTOS DE FISCALIZACAO DE CONTRATOS DE SERVICOS DE
INFRAESTRUTURA

Manifestacdo da unidade auditada - Prazo para Implementacao da
Recomendacao pela Gestdo: Tendo tomado ciéncia do contido no achado e,
principalmente, na recomendacao, manifestamo-nos concordantes com as
orientacdes e informamos que o trabalho de elaboracao de um regramento
gue institucionalize as rotinas, fluxos e documentos ja se encontra pautado
nesta Pré-Reitoria, e em conformidade com os setores envolvidos
estabelecemos o prazo de JULHO/2026, como prazo necessario para
confeccao do documento e tramitacdes. Tal estabelecimento de prazo levou
em consideracao o numero efetivo de servidores e volume real de demanda
gue tramita nas pastas vinculadas. Algumas ac¢des nesse sentido ja existem,
como alias discorre o préprio relatério, mas a compilacao de um documento
Unico que contemple as contribuicées das ferramentas legais balizadoras,
bem como reflita a realidade das unidades demandard a dedicacdo mais
criteriosa, para possibilitar, inclusive, maior ganho de escala em outras
areas conexas, gue nao s6 a estabelecida diretamente no objeto da
presente auditoria.

Andlise da equipe de auditoria - A gestdo concorda com a recomendacao e
informa que o regramento institucional ja esta em elaboracdo, prevendo
conclusao até julho/2026. A manifestacdo é considerada adequada, pois
reconhece a lacuna apontada e apresenta prazo compativel com a
capacidade operacional. Neste sentido e contexto a UNAI/IFC acompanhara
a implementacao até a entrega do documento consolidado.

ACHADO N2 2- AUSENCIA DE MECANISMOS INSTITUCIONAIS
PADRONIZADOS DE_AVALIACAO PARA AFERIR A SATISFACAO DOS
USUARIOS EM RELAGAO AOS SERVICOS DE INFRAESTRUTURA.

Manifestacdo da unidade auditada - Prazo para Implementagdao da
Recomendacao pela Gestdo: Manifestamos nosso acolhimento a sugestdo e
iremos elaborar mecanismo(s) de pesquisa gue possam refletir a opiniao do
consumidor dos servicos, a fim de pautar as discussdes e escolhas para
pleitos subsequentes. Inclusive, que estabeleca a periodicidade e o alcance,
dado que hdé diferentes tipos de contratacbes e a mesma
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ferramenta/periodo ndo necessariamente contemple o todo. A ideia é que o
mecanismo ja esteja presente no corpo das orientaclées descrito na
Recomendacao 1, acima, e esteja pronto para entrega em jJULHO/2026,
como todo o material e anexos cabiveis.

Andlise da equipe de auditoria - A gestdo acolhe a recomendacdo e
compromete-se a desenvolver instrumento de avaliacao integrado ao
regramento do Achado 1, com implementacao prevista para julho/2026. A
manifestacdo é coerente com o achado e demonstra intencdo de estruturar
mecanismo institucional. A UNAI/IFC acompanhard o cumprimento do prazo
e a efetiva implantacao da ferramenta.

SANDRO BORGES
Auditor
SIPAE 2163385
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